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SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL

NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Ordinario de Responsabilidad Fiscal

PROCESO _

ENTIDAD ADMINISTRACION MUNICIPAL DE NATAGAIMA TOLIMA

AFECTADA

IDENTIFICACION | 112-015-021

PROCESO

PERSONAS A | JESUS ALBERTO MANIOS URBANO con CC. No. 93.477.285 Y

NOTIFICAR OTROS, a la compaiiia de seguros SOLIDARIA DE
COLOMBIA SA. A través de su apoderado ,

TIPO DE AUTO AUTO DE ARCHIVO PROCESD DE RESPONSABILIDAD
FISCAL No. 013

FECHA DEL AUTO | 8 DEJULIO DE 2022

RECURSOS QUE | NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

PROCEDEN

Se fija el presente ESTADO en un tugar pablico y visible de la Cartelera de la Secretaria
ComUn — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a {as 07:00 a.m.,
del dia 11 de Julio de 2022.

YA

ESPERANZA M Y CARRILLO
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

Fl presente ESTADO permanecié fijado en un lugar plblico y visible de la Secretaria:
Comtin — Secretarfa General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora 'y
fecha fijada hasta el mismo dia 11 de Julio de 2022 a las 06:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO,
Secretaria General

FElaboro: Juan J. Canal
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AUTO ARCHIVO PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 013

En la ciudad de Ibagué-Tolima, a los ocho (08) dias del mes de julio del afio dos mil
veintidés (2022), los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la Direccidn
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima, proceden a
Proferir-Auto de Archivo de la Accién Fiscal adelantado ante la Administracién Municipal de
Natagaima-Tolima, radicada bajo el nimero 112-015-021, basado en los siguientes:

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para adelantar el presente proceso de Responsabilidad
Fiscal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 y S. S de la Constitucidn
Politica de Colombia, Ley 610 de 2000, Ordenanza No. 008 de 2001 y auto de asignacién
036 del 08 de marzo de 2021 y demas normas concordantes.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Mediante memorando CDT-RM-2021-0000464 recibido el 08 de febrero de 2021, la
Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a esta Direccion Técnica, el
hallazgo fiscal nimero 14 del 05 de febrero de 2021, producto de una auditoria practicada
ante la Administracion Municipal de Natagaima-Tolima, distinguida con el NIT
800.100.134-1, a través del cual se precisa lo siguiente:

Que la Contraloria Departamental del Tolima, en el desarrollo del proceso auditor 003 de
2020, adelanto revisién documental al expediente del Contrato de Prestacion de Servicios
No 285 del 01 de noviembre de 2018, suscrito entre la Administracion Municipal de
Natagaima v la Fundacién para La Paz y el Desarroilo Sostenible-FUNPADES, contrato de
prestacion de servicios cuyo objeto consistié en “Prestacion de servicios de actividades de
promocion de /a salud, prevencion de la enfermedad, enrolamiento social y productivo y
atencion temprana para el fortalecimiento de la atencion integral del adufto mayor en la
zona urbana y rural del municipio de Natagaima-Tolima, por un valor de Ciento Setenta y
Cinco Millones Novecientos Noventa y Dos Mil Pesos M/cte. ($175.992.000.c0).

Que el referido contrato se origind del procesc de seleccion abreviada subasta inversa
presencial N® 008 de 2018, donde la administracion municipal destind un presupuesto
oficial de $175.992.000.00, para el desarrollo de las siguientes actividades:
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contractual, se pudo determinar que el

ente territorial modificé sin justificacién técnica, los valores unitarios y valores totales de
algunas actividades, cuando las mismas ya habfan sido convocadas y ofertadas por el
contratista, tal como se relaciona a continuacion.
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Ante la ausencia de una justificacion técnica para soportar el incremento de los valores
unitarios después de haberse agotado la etapa de planeacién, el ente de control
determina que en dicho proceso se presenté una disminucién del patrimonio publico del
municipio de Natagaima, en cuantia de DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS
DIECIOCHO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($16.918.000.00), teniendo en
cuenta el sobreprecio cancelado a la Fundacién para La Paz y el Desarrollo Sostenible-
FUNPADES, en las actividades de cardiorrumba, caminatas ecoldgicas, juegos tradicionales
y médulos avicolas; desde el punto de vista jurisprudencial, se evidencia el uso
antiecondmico de los recursos de la Estampilla Adulto Mayor (Porcentaje destinado para
los Centros de Vida), debido a los pagos realizados por la administracién municipal, sin
justificar el mayor valor cancelado en dichas actividades, lo que constituye una falta a los
principios de economia y eficacia consagrados en el articulo 209 de la carta magna.

Asi mismo, se evidencia una ineficiente gestidn por parte del supervisor del contrato, al
ordenar en ef acta de fecha 10 de noviembre de 2018, la modificacién del presupuesto del
contrato, incrementando los valores unitarios de las actividades de cardiorrumba,
caminatas ecoldgicas, juegos tradicionales y modulos avicolas sin justificacion técnica que
ameriten dichos incrementos, faltando a los funciones de supervisién establecidas en los
articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011,

Lo anterlor, ocasionado por una ineficiente gestion fiscal en la administracién del gasto,
inversién y manejo del recurso plblico, destinados al cumplimiento de los fines esenciales
del Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia y eficacia,
incumpliendo las obligaciones establecidas en la propuesta presentada y en la minuta
contractual, ya que en la propuesta se definié un presupuesto que quedd estipulado el
valor del contrato. Esto es, aparentemente, existe una infraccién directa a las previsiones
contenidas en los articulos 3 y 6 de la Ley 610 de 2000 y numeral 1 del articulo 35 de la
Ley 734 de 2002.

Sobre el particular se advierte que no hubo controversia o respuesta a la objecidn fiscal
formulada por parte de los servidores publicos involucrados en esta actuacion.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES

1) Identificacion de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre Alcaldia Municipal de Natagaima-Tolima
Nit. '800.100.134-1

Representante legal David Mauricio Andrade Ramirez
Cargo Alcalde

2) Identificacidn de los presuntos Responsables Fiscales

Nombre JESUS ALBERTO MANIOS URBANO

Cédula 93.477.285 de Natagalma

Cargo Alcalde Municipal ~ época de los hechos

Nombre JOSE RAMIRO CUPRITA PRIETO |

Cédula 03.343.508 de Natagaima

Cargo Coordinador de Salud y Educacion ~ Supervisor Contrato

Nombre Fundacién para La Paz y el Desarrollo Sostenible
FUNPADES

NIT 900.926.912-1
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Representante Legal CLAUDIA MILENA LOPEZ VASQUEZ
Cédula 38.210.926 de Ibagué y/o quien haga sus veces
Cargo Contratista-Contrato No 285 de 2018

3) Identificacion del tercero civilmente responsable, garante

Compaiiia Aseguradora ASEGURADORA = SOLIDARIA DE
COLOMBIA

Nit. - 860.524.654-6

No. De pdlizas 560-64-99400001593/560-64-994000001801

Fecha de axpedicion 23-03-2018 / 31-01-2019

Vigencias 01-03-18 al 30-01-19 y 31-01-19 al 31-01-20

Valor asegurado ‘ 20.000.000.00 / 200.000.000.00

Clase de pdliza . Seguro manejo sector oficial - ampara fallos

con responsabilidad fiscal

PRUEBAS

Dentro del material recaudado, obran dentro del proceso las siguientes pruebas:

i-

* ® & & & 2 " * ¢ L
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Memorando CDT-RM-2021-0000464 del 08 de febrero de 2021, por medio del cual
la Directora Técnica de Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a la Direccién
Técnica de Responsabilidad Fiscal, el hallazgo nimero 14 del 05 de febrero de
2021 (folio 2)

Hallazgo fiscal nGmero 14 del 05 de febrero de 2021 (folios 3-8)

Un CD que contiene la siguiente informacién: (folios 9 al 42)

Contrato de prestacion de servicios nimero 285 del 01 de noviembre de 2018,
celebrado entre el municipio de Natagaima vy la Fundacién para la Paz y e|
Deserrollo Sostenible — FUNPADES -

Propuesta econdmica para la contratacién antes refer:da

Acto administrativo de fecha 07 de noviembre de 2018, por medio del cual se
designa el supervisor del contrato 285 de 2018

Acta de inicio del Contrato No 285 de 2018

Solicitud Otro Si al Contrato No 285 de 2018 de fecha 10 de noviembre de 2018
Otro Si # 1 al Contrato No 285 de 2018, de fecha 20 de diciembre de 2018

Otro Si # 2 al Contrato No 285 de 2018, de fecha 20 de diciembre de 2018

Acta de suspension y reinicio del contrato

Informes de supervision

Acta recibo final del contrato 285 de 2018, de fecha 19 de febrero de 2019

Acta de liguidacién del contrato 285 de 2018, de fecha 20 de febrero de 2019
Actas de entrega y recibo a satisfaccion por parte de algunos beneficiarios

CDP v RP del presupuesto que amparé el referido contrato

Pdlizas seguro manejo sector oficial expedidas por la Aseguradora Solidaria de
Colombia, para las vigencias 2018-2019.

Hojes de vida presuntos responsables fiscales

Certificacion cuanifas para contratar en el municipio de Natagaima, durante las
vigencias 2011-2020

Autc Apertura Investigacion No 032 del 12 de abril de 2021 (folios 43-51)
Notificacion Auto Apertura presuntos responsables fiscales (folios 52-54, 55-56, 57-
59)

Version libre presentada por la Fundacion para La Paz y el Desarrollo Sostenible-
FUNPADES, representada por la sefiora CLAUDIA MILENA LOPEZ VASQUEZ (folios

Padgina 4[24

La copia o impresidn de este documento, le da el cardcter de “No Controlade™ y el SGC no se hace respcnsabie por su consulia o uso,
La version actualizada y controlada de este documente, s¢ consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.



REGISTRO
. |_AUTO DE ARCHIVO DE PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
CONTRALORIA

B T Proceso: RF-Respensabilidad Fiscal 'Céd.i'go: RRF-016 | Versién: 01

71 al 101). -

7- Adicién a la version libre rendida por la Fundacién para La Paz y el Desarrollo
Sostenible-FUNPADES, representada por la sefiora CLAUDIA MILENA LOPEZ
VASQUEZ (folios 102 al 120). _

8- Auto de Pruebas No 023 del 03 de mayo de 2022 (folios 121 al 124)

9- Nueva adicién a la versidn libre, por parte de la sefiora Claudia Milena Ldpez
Vasquez: - Copia del acta de reunién — Mesa Técnica del 10 de noviembre de
2018; - Copia solicitud modificacidn y aclaracién de la cldusula segunda del
Contrato 285 de 2018, de fecha 10 de noviembre de 2018; y - Otro Si
modificatorio al Contrato 285. de 2018, de fecha 11 de noviembre de 2018 (folios
129 al 134). '

10- Version libre y espontanea presentada de manera escrita por el sefior Jesis
Alberto Manios Urbano, CDT-RE-2022-00001667 del 06 de junio de 2022 (folios
135, 136, 139 al 161).

VINCULACION AL GARANTE

En el proceso de responsabilidad fiscal, cuando el presunto responsable, el bien o el
contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentra amparado por una
poliza, se vinculard a la Compafila de Seguros en calidad de tercero civilmente
responsable, garante, en cuya virtud tendra los mismos derechos y facultades del
implicado. La vinculacién se ‘surtird. mediante la comunicacién del auto de apertura del
proceso al representante legal o al apoderado designado por éste, con la indicacion del
motivo de procedencia de aquella (Articulo 44 Ley 610 de 2000).

En este caso, se advierte, que se encuentra vinculada la compafiia de.seguros en su
condicién de tercero civilmente responsable-garante, para la época de los hechos,
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, distinguida con el NIT 860.524.654-6,
guien expidié a favor del municipio de Natagaima, las pélizas seguro manejo sector oficial
nameros 560-64-99400001593 y 560-64-994000001801, con vigencias 01-03-18 al 30-01-
19 y 31-01-19 al 31-01-20, amparandose alli los fallos con responsabilidad y por un monto
asegurado de $20.000.000.c0 y $200.000.000.00, respectivamente.

Respecto al caso particular del tercero civilmente responsable, garante, que se vincula es
necesario hacer las siguientes precisiones: Son pdlizas que amparan de manera general
las operaciones que lleve a cabo el asegurado en el desarrollo de las actividades que le
son inherentes en el giro normal de sus negocios; para las entidades oficiales, ampara a
los organismos contra los riesgos que impliquen menoscabo de fondos y bienes, causados
por los servidores plblicos en el ejercicio de las labores desarrolladas o acordadas siempre
y cuando el hecho sea cometido dentro de la vigencia de la respectiva podliza.

Con base en lo dicho, para que una pérdida sufrida por el asegurado genere una
obligacién indemnizatoria a cargo de la aseguradora (es decir, que sea considerada como
siniestro), se requiere un acto o infraccién cometido por el servidor publico vinculado a la
administracién municipal, que debe presentarse durante la vigencia de la podliza, hecho
que presuntamente acontecid para el citado caso, dado que el sefior Alcalde de la época y
el sefior Coordinador de Salud y Educacion-Supervisor del Contrato No 285 de 2018,
resultan amparados por dicha pdliza y fueron en principio negligentes o descuidados en el
gjercicio de sus funciones. En la practica, es la entidad plblica la que toma esta poliza
para proteger su patrimonio por las pérdidas producidas por sus empleados. Las pdlizas
utilizadas en el mercado cubren tanto la comisién de actos delictuosos por parte de los
empleados como los alcances y fallos de responsabilidad fiscal.
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El Proceso ce Responsabilidad Fiscal es una actuacion eminentemente administrativa. La
Ley 610 de 2000, en su articulo 19, define el proceso de responsabilidad fiscal "como ef
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar v establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de fos particulares,
cuando en 2l ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion u
omision y en forma dolosa o cujposa un dafio al patrimonio del Fstadd’.

Esta definicion y el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal y su caracter patrimonial y resarcitorio, y dentro del
contexto de la gestion fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dafiina, determina
el alcance d=l estatuto de responsabmdad fiscal (Sentencia SU 620-96; C-189-98, C-840-
01).

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4°, sefiala que la responsabilidad fiscal tiene por
objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio plblico, como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestién fiscal o de
servidores publicos o particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa
o indirectamente en la produccién de los mismos, mediante el pago de una indemnizacién
pecuniaria cue compense €l perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal (modificado
por el articuio 124 del Decreto-Ley 403 de 2020).

De la misma manera, advierte gue la responsabilidad fiscal es autdnoma e independiente y
se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.

La norma reitera el caracter patrimonial v resarcitorio de la accion fiscal, en el sentido de
que mediante la misma se obtenga la reparacidén patrimonial efectiva que indemnice el
dafio o deterioro, producido sobre el patrimonio piblico dentro del dmbito de la gestion
fiscal. (Sentancias C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).

Uno de los objetivos primordiales del proceso que se inicia, es el de determinar y
establecer si existe o no responsabilidad fiscal y establecer la cuantia de la misma.

Para determinar la responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta lo aducido en el articulo
50 de la Ley 610 de 2000, sobre la responsabilidad fiscal y sus elementos integradores:

« Una conducta dolosa o culposa*1 atribuible a una persona que realiza gestién
fiscal.

« Un dafio patrimonial al Estado.
» Un rnexo causal entre los dos elementos anteriores.

Para efectcs de la estructuracién de la responsabilidad fiscal, se requiere de la existencia
de una conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por parte de un servidor
publico o ur: particular, segln el caso, que en el gjercicio de la Gestion Fiscal, produzca un
dafio sobre fondos o bienes piblicos, y que entre una y otro exista una relacion de
causalidad.

El dafio constituye la médula del proceso de responsabilidad fiscal, en tanto es el primer
elemento a tener en cuenta en la procedibilidad del juicio de responsabilidad fiscal y asi ha
sido considerado por la jurisprudencia y la doctrina patria, para cuyo efecto se citara la
obra del doctor Juan Carlos Henao, ex magistrado de la Corte Constitucional, “EL DANO
— Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho
Colombiano y Francés”, Ed. Universidad Externado de Coiombla, paginas 35y 36 en la que
sostiene:

“Cor: independencia de Iz forma como se conciban en términos abstractos los elementos necesarios
de fa responsabifidad, lo importante es recordar, con el doctor Hinestrosa, que “ef dafio es la razon de
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ser de la responsabilidad, y por eflo es basica la reflexion de que su determinacidn en si, precisando
sus distintos aspectos y su cuantia, ha de ocupar ef primer lugar, en términos ldgicos y cronoldgicos,
en la labor de fas partes y el juez en ef proceso. 57 no hubo dafio o no se puede determinar o no se le
pudo evaluar, hasta allil habrd de legarse; todo esfuerzo adicional, relativo a la sutoria v a Iz
calificacion moral de fa conducta del autor resultard necio e indtil. De ahi también el desatino de
comenzar la indagacion por fa culpa de la demandads.

El dafio patrimonial al Estado es concebido en el articulo 6° de la fey 610 de 2000 como:

*...1a lesicn del patrimonio piiblico, representada en el menoscabo, disminucion, pérjuicio, detrimento,
pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales def
Estado, producids por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficients, inequitativa e
inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto
de los sujetos de vigitancia y controf de las contralorias”,

Dicho dafio podra ocasionarse por accidn u omision de los servidores pUblicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma Dolosa o Culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio plblico.

Una vez determinada la existencia cierta, cuantificada y probada del dafio sera posible
abordar el analisis sobre la conducta dolosa o culposa (culpa grave) atribuible a una
persona que realiza Gestidn Fiscal, (activa u omisiva), y el nexo causal o de imputacion
entre los dos elementos anteriores.

A partir de la metodologia indicada procedera este Organismo de Control Fiscal a realizar
la evaluacién de manera. individual y en conjunto de las diferentes pruebas obrantes en el
proceso para cada uno de los hechos, con proposito de determinar si se encuentran
reunidos los elementos necesarios para proferir auto de imputacidn de responsabilidad
fiscal o si por el contrario lo procedente es proferir auto de archive del respectivo hecho,
andlisis. que se hace en los siguientes términos:

DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

La ocurrencia de la conducta y la afectacion al patrimonio estatal que se evalda, por la
cual se inicia el proceso de responsabilidad fiscal 112-015-021, se encuentra soportada en
el hallazgo 14 del 05 de febrero de 2021, suscrito por la Directora Técnica de Control
Fiscal y Medio Ambiente, segin memorando CDT-RM-2021-0000464 del 08 de febrero de
2021.

Sobre el particular, se indica en el hallazgo que el reproche fiscal cuestionado; es decir,
el presunto dafio patrimonial causado al municipio de Natagaima-Tolima, obedece a que la
administracién municipal de dicha localidad, suscribié el Contrato de Prestacion de
Servicios No 285 de 2018, con la Fundacion para La Paz y el Desarrollo Sostenible-
FUNPADES, cuyo objeto consistid en “Prestacion de servicios de actividades de promocion
de la salud, prevencion de la enfermedad, enrolamiento social y productivo y atencion
temprana para el fortalecimiento de la atencion integral del adufto mayor en fa zona
urbana y rural del municipio de Natagaima-Tolima, por un valor de Ciento Setenta y Cinco
Millones Novecientos Noventa y Dos Mil Pesos M/cte. ($175.992.000.00); y que una vez
revisados los soportes del expediente contractual, se pudo determinar que el ente
territorial modifico sin justificacion técnica, los valores unitarios y valores toteles de
algunas actividades, cuando los mismas ya habian sido convocadas y ofertadas por el
contratista en la etapa de planeacidn, presentandose en consecuencia un aparente dafio al
patrimonio pablico del citado Municipio, en cuantia $16.918.000.00, teniendo en cuenta
el sobreprecio cancelado a la mencionada Fundacion; actuacidn irregular que desde el
punto de vista jurisprudencial,. permite evidenciar el uso antiecondmico de los recursos de
la Estampilla Adulto Mayor (Porcentaje destinado para los Centros de Vida), debido a los
pagos realizados sin justificar el mayor valor cancelado en dichas actividades, contrariando
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asf los princioios de economia y eficacia consagrados en ef articulo 209 de la C.N, articulos
3y 6 dela Lay 610 de 2000 y numeral 1 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002.

En el presente caso, se advierte que a través del Auto No 032 del 12 de abril de
2021, se crdend la apertura de investigacion fiscal, habiéndose vinculado como
presuntos responsables, para la época de los hechos, al sefior(a): JESUS ALBERTO
MANIOS URBANO, identificado con la C.C No 93.477.285 de Natagaima, en su condicién
de Alcalde Municipal; JOSE RAMIRO CUPRITA PRIETO, identificado con la C.C. No
93.343.508 de Natagaima, en su calidad de Coordinador de Salud y Educacién -
Supervisor Contrato No 285 de 2018; y a la Fundacioén para La Paz y el Desarrollo
Sostenible-FUNPADES, distinguida con el NIT 900.926.912-1, representada legalmente
por la sefora CLAUDIA MILENA LOPEZ VASQUEZ, identificada con la C.C No 38.210.926
de Ibagué y/o quien haga sus veces, Contratista-Contrato Prestacion Servicios No 285 del
01 de noviembre de 2018; y como tercero civiimente responsable, garante, a la companiia
de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, distinguida con el NIT
860.524.654-6; por el presunto dafio patrimonial ocasionado al municipio de
Natagaima-Tolima, en la suma de $16.918.000.00 (folios 43 al 51).

El referido Auto de Apertura fue notificado via correo “electrénico al sefior JESUS
ALBERTO MANIOS URBANO (folios 55 y 56); al sefior JOSE RAMIRO CUPITRA
PRIETO (folios 52-54); a la FUNDACION PARA LA PAZ Y EL DESARROLLO
SOSTENIBLE “FUNPADES” (folios 60-62); y comunicado debidamente a la compafiia de
seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA (folios 57-59); valga decir
entonces, ceda una de las partes implicadas conoce del proceso adelantado en su contra.

En este sentido, se observa que mediante comunicacién con radicado de entrada CDT-
RE-2022-0000225 del 21 de enero de 2022 (folios 71 al 101), {a Fundacién para La Paz
y el Desarrollo Sostenible-FUNPADES, representada por la sefiora CLAUDIA MILENA
LOPEZ VASQUEZ, Contratista-Contrato Prestacién Servicios No 285 del 01 de noviembre
de 2018, de manera escrita presenta su version libre frente a los hechos descritos
en el hallazgo, aduciendo que en primer lugar habra que revisar el dafio como elemento
estructural de: la responsabilidad fiscal, asf como su naturaleza y alcance dentro del ordenamiento
juridico colombiano, con el objeto de realizar la adecuacién factica y juridica para el caso sub examine;
que la primerz disposicidn normativa que deberd ser revisada es el articulo 1° de la Ley 610 de 2000, la cual
preceptia: El oroceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las
Contralorfas con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores piblicos y de los particulares,
cuando en el ejarcicio de la gestion fiscal o con ocasién de ésta, causen por accidn u omision y en forma dolosa o
culposa un dafio al patrimonio del Estado. La precitado normatividad contempla la definicion del proceso
de responsabilidad, estructurando en ella los elementos fundamentales, a saber, competencia,
legitimidad en la causa por pasiva, la calificacién subjetiva de la conducta y la consecuencia,
también derominado dafic patrimonial. Estos elementos se revisaran a la luz de lo indicado
dentro del hallazgo en el marco de la auditorfa adelantado por la Contraloria General, ello con el fin
de sefialar, dz entrada, que no se verifica la confluencia dé los mismos al no lograrse verificar, ni
demostrar, siquiera sumariamente, la existencia de un dafioc patrimonial, como en el
correspondiente acapite se indicara.

Con el objetc de identificar el elemento detrimento patrimonial o dafio patrimonial al erario, se hace
necesario identificar el elemento de certeza que, con el objeto de adelantar el proceso de
responsabilidad fiscal, debe mediar, tanto para dar tramite como para finalmente emitir un faflo. En estos
términos se pronuncid el Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 16 de marzo de 2017, en la cual
sefiald: £s irdispensable gue se fenga una certeza absoluta con respecto & /2 existencia del
daffio patrironial, por lo fanto es necesario que /a lesion patrimonial se faya ocasionado
realmente, esto es, que se trate de un dafio existente, especifico y objetivamente
verificable, determinado o determinable y ha manifestado en diferentes oportunidades
gue la responsabilidad fiscal tiene una finalidad meramente resarcitoria y por lo tanto, es
independiente y auténomo, distinta e la responsabilidad penal o disciplinaria que pueda
corresponder por lo misma conducta, pues lo gue en &f proceso de responsabifidad fiscal se
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discute es el dafio patrimonial que se causa o los dineros plblicos, por conductas dolosas
o culposas atribuibles a un servidor publico o persona que maneje dichos dineros, lo que
significa que el dafo patrimenial debe ser por lo menos cuantificable en el momento en
que se declare responsable fiscalmente o una persona.

A igual conclusion llegé la Corte Constitucional, que en sentenc:a C-619 de 2002, haciendo un
andlisis de /a responsabilidad fiscal dispuso:

Téngase en cuenta que ambas modalidades de responsabiiidad-tanto la patrimonial como la fiscal-
tienen el mismo principio o razdn juridico: la proteccion del patrimonio econdmico del Estado. En
este sentido, la finalidad de dichas responsabilidades coincide plenamente ya que lo misma no es
sancionatorio (reprimir una conducta reprochable) sino eminentemente reparatoria o resarcitoria,
estan determinadas por un mismo criterio normativo de imputacion subjetivo que se estructura con
base eneldoloyla culpa y parten de los mismos elementos axioldgicos como son el
dano antijuridico sufrido por el Estado, la accién u omisidn imputable al funcionario v el nexo de
causalidad entre el dafio y la actividad del agente. Entonces, es evidente que en el plano del
derecho sustancial y a la luz del principio de igualdad material, se trata de uno misma
institucion  juridica, aun cuando las dos clases de responsabilidad tengan una consagracidn
normativa constitucional diferente -la una el articulo 90-2 y la otra los articulos 267 y 268 de la Carta- y
se establezcan por distinto cauce juridico -tal y como lo habia sefialado esta Corte en la Sentencia
C-840/2001. Diferencias éstas que, ademas, tan sdlo se orientan a imprimirle eficiencia a la actividad
del Estado en lo que corresponde a la preservacion de los bienes y recursos publicos, pero que no alteran
el fundamento unitario que reside en el principio constitucional el cuales es comin e indivisible a ambas
modalidades de responsabilidad: la garantia del patrimonio econdmico del Estado.

Asi entonces, conforme se encuentra descrito en el Auto de Apertura N° 032 del 12 de abril de 2021,
donde se indica gue revisados los sopartes del expediente contractual, se puede determinar que el ente territorial
modifico sin justificacion técnica, los valores unitarios y valores totales de algunas actividades cuando las mismas habian
sido convocadas y ofertadas por el contratista, ha de decirse que si bien algunas actividades tuvieron
modificacién frente a los valores unitarios ofertados y contratados, los mismos obedecieron al hecho que
para el desarrollo de las mismas, el contratista en este caso la fundacidn, tuvo que asumir costos adicionales
tomo se detalla a continuacion: Justificacion Modificaciones. Las actividades que inicialmente se contrataron en el marco
del contrato 285 de 2018, se ajustan a Yo establecido en el articulo 11 de la Ley 1276 de 2009, en cuanto 3 la canasta minima de
servicios que deben ofrecer los Centros Vida para el Adutto Mayor,

Grupo Actividad Servicio establecido en el Art. 11 Ley 1276/2009 al cual se
ajusta la actividad contratada

1. Cardicrumba para quinceafieros (Encluye]
instructor, sonido, hidratacidn, refrigerio, ejercicios|

Licativos sobre habitos saludables, controles basicos
de salud)

3) Atencidn Primaria en Salud, La cual abarcard la promocién de estibs de vida)
isaludable, de acuerdo con las caracteristicas de los adultos mayores, prevencidn de
enfermedades, deteccion oportuna de patologias y remisidn a los servicios de salud
cuando elfo se requiera. Se incluye la atencidn primaria, entre ofras, de patologiag
relacionadas con la malnutricién, medicina general, geriatria v odontoloafa, apoyados
en los recursos y actores de la Seguridad Social en Salud vigente en Colombia, en log
términos que estzblecen las normas correspondientes.  6) Deporte, cultura v
recreacidn, suministrado por personas capacitadas.

Promocién  del
estilos de vidal
lcalidable

2. Caminatas ecoldgicas (Inclljye dos instructores|
sonido, hidratacion, refrigerio, ejercicios educativos
isobre habites saludables, controles hdsicos de salud))

3) Atencitn Primaria en Salud. La cual abarcard la promocion de estilos de vida saludable,
de acuerdo con las caracteristicas de los adultos mayores, prevencién def
enfermedades, deteccion oportuna de patologias y remisicn a los servicios de salud
cuando eflo se requiera. Se incluye la atencidn primaria, entre otras, de patologiag
relacionadas con la malnuricién, medicine general, gerfatria y odontologia,
apoyados en los recursos y actores de [a Seguridad Social en Salud vigente en
Colombia, en los términos que establecen las normas correspondientes, 6
Deporte, cultura y recreacion, suministrado por personas capaciadas.

3) Atencidn Primaria en Salud. Lz cual abarcard fa promocién de estilos de vidd

fisicas

3. Dotacién de 150 sudaderas para las préct‘aca relacionadas con la malnutricién, medicina general, geriatria y odontologia, apoyados

isaludable, de acuerdo con las caracteristicas de los adultos mayores, prevencidn de;
nfermedades, deteccion cportuna de patologias v remisién a los servicios de salud
uando ello s requiers. Se incluye la atencidn primaria, entre otras, de patologias

n Jos recursos y actores de la Seguridad Social en Salud vigente en Colombia, en los
érminos que establecen las normas correspondientes, 6) Deporte, cultura v
recreacion, suministrado por personas capacitadas.
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No obsta obstante, al iniciar la ejecucion del referido proyecto, se realizd un otrosi para atender ciertas
observaciones con el propdsito de facilitar la labor de supervisién vy asociar cada actividad con el fin y
propdsito establecido en la Ley, por cuanto se procedio a ajustar las actividades guardando integralidad y
armonia con los propdsitos perseguidos. Es pertinente sefialar al Ente de Control, que dentro del otro si
modificatorio se modificaron y/o reemplazaron algunas actividades contratadas, mas no se
eliminaron sin ser reemplazadas por otras, por cuanto el presupuesto general permanecié igual al
contratado. A continuacidn el detalle de las modificaciones realizadas:

Fl item 3 "Dotacion de 150 sudaderas para las practicas fisicas”, del grupo “Promocidn de estilos de vida saludables”,
contratado por un valor de $14.700.000, fue suprimido como ftem pero su valor fue distribuido dentro de tres
ftems especificos que requerian el uso rutinario de la sudadera, por ello el lncrementc del valor de los mismos. La
distribucion del valor se muestra en el siguiente cuadro;

. ‘s Valores con ] ]
Grupo Actividad Unidad | o o Valores iniciales modificatoria | Diferencia

valor unitario] valortotal | valorunitario | vaiortotai  [Valor total

Promocion | L. Cardiorumba  para
deestiles | quinceafierns (Incluye

devida | instructor, sonide,| Eventos
saludables | wigdratacidn, refrigerio, 2 | $1.300.000{ $2.600.000] $3.137.500 | $6.275.000 | $3.675.000
ejersicios educativos
sobre habitos
szludables, controles
bésichs de salud)

(Caminatas ecoldgicas (Incluyd
dos instructores, sonido,

hidratacidn, refrigerio,| Evenios
iercicios educativos sobre 2 | $1.300.000 | $2.600.000| $3.137.500 | $6.275.000 | $3.675.000
habites safudables, .

«Actividades jcontroles  basicos  de
receatas,  lsaluc)))
memoria
caggeéﬁr‘t’g k Juegos tradicionales yfo

recrec-deportivos (induye | Eventos | 3 | $1.900.000 | $5.700.000] $4.350.000 | $13.050.000| $7.350.000
COMUNILEMOS 8| jroismentos deportivos, ¥ $ s ¥ $
hidratacion, refrigerio,
orieritador)

TOTAL S1A:700.000

Las sudaderas fueron entregadas opoﬁﬂm en la cantidad tndicada en el contrato en las veredas
Bateas, Paso de la Barca-Vereda Los Angeles, Veld y en el Hogar delAdulto Mayor San Vicente de Paul.
Como evidencia se anexa al presente documento las fotografias de entrega de las mismas en presencia de la
primera gestora social del municipio y fotografias que muestran el uso de las mismas por parte de los
adultos maycres en las distintas actividades, asi como las planillas de beneficiarios de los ftems
“cardiorumba”, “caminatas ecoldgicas” y “juegos tradicionales” de las mismas veredas, los cuales también
resuftaron bereficiarios de las sudaderas: Bateas,
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Hogar San Vicente de Paul.

En lo relacionado con ef incremento del valor del ftem proyectos productivos “modulos avicolas”, efectivamente se registrd
en el otrosi mocificatorio un aumento de $55.450, en cada modulo que en el total de fos mdduios sumd $2.218.000, tal
como o refiere el Ente de Control. Al respecto, es preciso sefialar que inicialmente el item incluia “50 polios de engorde
vacunados, alimentacién para el cido completo (45 dias aproximadamente) y dotacién de comederos y bebederos”, tal
como consta en el contrato inicial yel otros! modificatorio. '

No obstante, una vez Iniciadas las actividades v el desarrollo de fa ejecucidn del contrato, se solicité a la Entidad
considerar inciuir tanto un acompafiamiento de los proyectos productivos con asistencia técnica (inicialmente
no contempladc) y la logistica necesaria para garantizar fa debida ejecucién del ftem, lo cual originod un ajuste del
precio unitario representado en el valor determinado de $2.218.000. En tal Sentido, se dicté una
conferencia-taller para dos grupos de beneficiarios dictada por un profesional iddneo en la materia, de
tal manera que se lograra la transmision de conocimiento en los siguientes temas: Buenas practicas en
produccidn avicola; Suministro de agua y alimento balanceado; Buenas practicas en sanidad animal; Higiene
en granja; Manejo de medicamentos y bioldgicos. El valor de esta asesoria técnica incluidos los gastos de viaje y el
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material pedagdgico utilizado por el profesional fueron uno de los sub-ftems que ajustaron al valor del ftem total. Como
evidencia de |o anterior se adjuntan las fotograffas del taller y la certificacidn firmada por el profesional orientador.

al

e

Por otra parte, el ftem inicialmente no contemplaba las necesidades logisticas especiales para la entrega
segura de los animales e insumos requeridos. Esto es, un transporte adicional en horario nocturno de un
camion que evitara que por estrés ¢ temperatura los animales sufrieran deterioro o muerte, de forma que
se cumplieran las recomendaciones del Capitulo 18 del “Manual de Buenas Practicas de Bioseguridad en
Granjas de Reproduccion Aviar y Plantas de Incubacion. Conceptos Basicos para su Aplicacion en Colombia”,
expedido por el ICA, que establece ciertos requisitos tales como:

- No es permitido transportar conjuntamente en un mismo vehiculo producto aviar y/o materias primas con sustancias
toxicas y/o peligrosas.

- Siempre se debe tener como prioridad la seguridad y el confort de las aves, asi sea el transporte de una granja a otra, El
personal que realice el transporte debe estar debidamente capacitado en esta labor.

En el transporte se debe buscar disminuir en lo posible el estrés de los animales, por eso el cargue y
descargue de las aves debe realizarse lo més calmado posible, con movimientos muy-suaves y por
personal capacitado.

En tal sentido, se considerd pertinente incluir el valor del transporte nocturno adicional al que debfa pagarse
para el transporte de los demas elementos (alimento, bebederos, comederos) y el costo de 3 personas
durante 2 dias que fue el personal requerido para fa vigilancia, cargue, descargue v distribucion durante los
dias de entrega de los mddulos.

De la anterior observacién se extracta con claridad que el reproche va encaminado a sefialar una
ineficiente actividad por parte de la supervision que resultd en un detrimento patrimonial, no
obstante, queda claro que en el proceso auditor no se abarcé ni se profundizo méds por determinar las
razones por las cuales se presenté dicho incremento, pues tal como queda sefialado en el informe de
auditorfa y el origen del hallazgo, solo se establecié una comparacién de valores, situacidn que le resta
para determinar no solo el valor exacto del presunto hallazgo sino el nexo causal, requisitos para
determinar un detrimento patﬂmonlal conforme a la Ley 610 de 2000. De a estructuracion del hallazgo, se
avizora con claridad la ausencia de un cargo cierto sustentado en evidencia técnica o cientffica que logre
estructurar lo afirmado. Es decir, del mismo no logra, siquiera, avistarse la existencia o presencia de un
dafio patrimonial como quiera que no se indican en qué componentes o en que alcance, se ha realizado
una gestion ineficiente de los recursos pablicos invertidos.
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Por (ltimo, respecto al tema probatorio, solicita la practica de las siguientes pruebas: Con
el objeto de corroborar los argumentos esbozados, se solicita respetuosamente en esta
parte del proceso, se indague a la auditoria responsable, si dentro de la auditoria
llevada a cabo, la misma verificd las razones que llevaron al incremento de los valores
unitarios de algunas actividades, de igual forma si el contratista cumplid con el desarrollo
de cada actividad y si las mismas se ejecutaron conforme a lo pactado en el acuerdo de
voluntades; y de igual forma solicito que en el proceso se obtengan los testimonios de
las personas que coadyuvaron al cumplimiento y desarrollo de las mismas; que las nuevas
evidencias sean incorporadas al proceso como soporte de ejecucidn, si las evidencias
presentadas corresponden a la ejecucion de los recursos asignados. Sostiene que las
pruebas resultan (tiles, pertinentes y conducentes como quiera que la practica de las
mismas permite corroborar el argumento en virtud del cual se afirmé no verificarse el
elemento defio patrimonial.

Posteriormente, a través de la comunicacién con radicado de entrada CDT-RE-2022-
00001086 d=! 18 de marzo de 2022 (folios 102-119), adiciona la versidn libre, reiterando
nuevamente las explicaciones dadas con anterioridad respecto a las razones que llevaron a
la modificacion cuestionada. Asi mismo, se advierte que con oficio CDT-RE-2022-
00001611 dal 04 de mayo de 2022 (folios 129 al 134), se solicita incluir al proceso como
pruebas: 1)- Copia del acta de reunidn — Mesa Técnica del 10 de noviembre de 2018,
suscrita entre el sefior José Ramiro Cupitra Prieto / Coordinador Salud y Educacion de
Natagaima-Supervisor y la sefiora Claudia Milena Lépez Vasquez, representante legal de
Funpades-Contratista, donde se revis6, ajustd y propuso la modificacién de actividades a
realizar en el marco del Contrato 285 de 2018, a fin de ajustarse plenamente a la canasta
bésica de servicios consagrada en la Ley 1276 de 2009, que establece los parametros para
la implementacién de los programas Centro Vida. 2)- Copia solicitud modificacion vy
aclaracién d= la clausula segunda del Contrato 285 de 2018, de fecha 10 de noviembre de
2018, suscrica por el sefior José Ramiro Cupitra Prieto / Coordinador Salud y Educacién de
Natagaima-Supervisor, segin explicaciones de la Mesa Técnica referida. 3)- Otro Si
modificatorio al Contrato 285 de 2018, de fecha 11 de noviembre de 2018, suscrito entre
Jes(s Alberto Manios Urbano-Alcalde, José Ramiro Cupitra Prieto / Coordinador Salud y
Educacién ¢e Natagaima-Supervisor y Claudia Milena Lépez Vasquez, representante legal
de Funpades-Contratista.

Por su parfe, el sefior JESUS ALBERTO MANIOS URBANO, en su condicién de Alcalde
Municipal para la época de los hechos, por medio de la comunicacion CDT-RE-2022-1667
del 05 de mayo de 2022, solicita informacidn del proceso adelantado, peticidn atendida via
correo electronico del 09 de mayo de 2022 y 19 de mayo de 2022. Seguidamente se
observa que conforme al radicado de entrada CDT-RE-00002497 del 28 de junio de 2022
(folios 139 al 161), el mencionadc implicado presenta version libre y espontanea de
manera escrita, aduciendo los mismos argumentos expuestos o traidos a colacién por
la sefiora Claudia Milena Lopez Vasquez, por lo que se estudiardn o analizaran de igual
forma. :

iy

En cuanto a la situacion presentada con el sefior JOSE RAMIRO CUPRITA PRIETO,
en su calided de Coordinador de Salud y Educacion-Supervisor Contrato No 285 de 2018;
y la compafiia de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, tercero
civilmente rasponsable, garante, a pesar de conocer del reproche fiscal realizado, no se
han pronunciado sobre el particular ni presentaron solicitud de practica de prueba alguna.

Asi las cosas; esto es, en virtud de lo antes dicho, por considerarse inconducentes,
impertinentes e indtiles, mediante Auto de Pruebas No 023 del 03 de mayo de 202;, se
negd la prdctica de las pruebas requeridas por la sefiora CLAUDIA MILENA LOPEZ

VASQUEZ; =sto es, consultar o indagar a la auditoria responsable si dentro de la
auditoria llevada a cabo, se verificaron las razones que llevaron al incremento de los
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valores unitarios de algunas actividades y si el contratista cumplid con el desarrollo de
cada actividad conforme a lo pactado en el acuerdo de voluntades; y recibir los
testimonios de las personas que coadyuvaron al cumplimiento y desarrollo de las
actividades acordadas. Lo anterior, teniendo en cuenta que respecto a que se indague a
la auditoria responsable, si dentro de la labor desarrollada se verificaron las razones que
llevaron al incremento de los valores unitarios de algunas actividades y se cumplié con la
ejecucidn de cada actividad acordada, ha de decirse que precisamente esa fue la razén
que llevd a la comisién auditora a formular el hallazgo; es decir, al revisar en campo la
informacién existente {carpeta contrato), no se encontré evidencia de modificacién o
justificacion técnica alguna que permitiera cambiar algunos de los valores unitarios para
las actividades acordadas, situacién claramente expuesta en el aludido hallazgo. De otro
fado, en lo referente a recibir los testimonios de las personas que coadyuvaron al
cumplimiento y desarrollo o ejecucién del contrato, el Despacho encuentra que la prueba
debe ser negada, por cuanto no se indica el nombre completo, apellidos, identificacién,
direccién de residencia para la ubicacidn de las personas que eventualmente hubiesen
coadyuvado al cumplimiento del Contrato objeto de investigacién; por lo tanto, en este
caso, resulta aplicable las previsiones del articulo 212 del CGP, el cual sefiala: "Peticion de
la prueba y limitacion de testimonios. Cuando se pidan testimonios debers expresarse ef
nombre, domicilio, residendia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse
concretamente los hechos objeto de /a prueba. El juez podré limitar la recepcion de los
testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos fos hechos materia de esa
prueba, mediante auto que no admite recurso”. Valga decir entonces, ante la falta de
informacion atinente a esta citacidn no es viable acceder a la préctica de la misma. Dicho
Auto de Pruebas, una vez notificado era susceptible de los recursos de reposicion y
apelacion, pero contra el mismo no se interpuso objecién alguna (folios 121 al 128).

Sobre el particular entonces, frente a los argumentos expuestos por parte de la
Fundacién para La Paz y el Desarrollo Sostenible-FUNPADES/Contratista,
representada legalmente por la sefiora CLAUDIA MILENA LOPEZ VASQUEZ, y por €l sefior
JESUS ALBERTO MANIOS URBANGQ-Alcalde época de los hechos, una vez revisadas
las aclaraciones correspondientes y valoradas las pruebas aportadas, se advierte que en
la reunion de mesa técnica del 10 de noviembre de 2018, suscrita entre el sefior José
Ramiro Cupitra Prieto / Coordinador Salud y Educacidn de Natagaima-Supervisor y la
sefiora Claudia Milena Ldpez Vasquez, representante legal de Funpades-Contratista, se
abordé el tema de la modificacion de actividades a realizar en el marco del Contrato 285
de 2018, con el fin de ajustarse plenamente a la canasta basica de servicios consagrada
en la Ley 1276 de 2009, articulo 11, a través de la cual se modifica la Ley 687 del 15 de
agosto de 2001 vy se establecen nuevos criterios de atencidn integral del adulto mayor en
los centros vida, a saber: “Servicios minimos que ofrecerd el Centro Vida. Sin perjuicio de que fa
entidad pueda mejorar esta canasta minima de servicios, los Centros Vida ofreceran al adufto
mayor los sigufentes: 1). Alimentacion que asegure la ingesta necesaria, a nivel proteico-calorico y
de micronutrientes que garanticen buenas condiciones de salud para el adulto mayor, de acuerdo
con los menus que de manera especial para los requerimientos de esta poblacion, elaboren los
profesionales de la nutricion. 2). Orientacidn Psicosocial. Prestada de manera preventiva a toda la
poblacion objetivo, la cual persigue mitigar el efecto de las patologias de comportamiento que
surgen en la tercera edad y los efectos a las que ellas conducen. Estard a cargo de profesionales en
psicologia y trabajo social. Cuando sea necesario, los aduffos mayores serdn remitidos a las
entidades de la sequridad social para una atencion mas especifica. 3). Atencidn Primaria en Salud.
La cual abarcard la promocidn de estilos de vida saludable, de acuerdo con las caracteristicas de los
adultos mayores, prevencion de enfermedades, deteccion oportuna de patologias y remision a los
servicios de salud cuando ello se reguiera. Se incluye la atencion primaria, entre obras, de
patologias relacionadas con la malnutricion, medicina general, geriatria y odontologia, apoyados en
los recursos y actores de la Sequridad Social en Salud vigente en Colombia, en los términos que
establecen las normas correspondientes. 4). Aseguramiento en Salud. Serd universal en todos los
niveles de complefidad, incluyendo a los aduitos mayores dentro de los grupos prioritarios que
define fa sequridad social en salud, como beneficiarios def régimen subsidiado. 5). Capacitacion en
actividades productivas de acuerdo con los talentos, gustos y preferencias de fa poblacion
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beneficiaria. 6). Deporte, cuftura y recreacion, suministrado por personas capacitadas. 7).
Encueniros intergeneracionales, en convenio con las instituciones educativas oficiales. 8).
Promocion del trabajo asociativo de los adultos mayores para la consecucion de ingresos, cuando
eflo sea positile. 9) Promocion de la constitucion de redes para el apoyo permanente de los Adultos
Mayores. 10,. Uso de Internet, con e/ apoyo de los servicios que ofrece Compartel, como
organismo de la conectividad nacional. 11). Auxilio Exeguial minimo de 1 salario minimo mensual
vigente, de acuerdo con las posibilidades econdmicas del ente territorial. Paradgrafo 1° Con el
proposito de racionalizar los costos y mejorar la calidad y cantidad de los servicios ofrecidos, los
Centros Vida podran firmar convenios con las universidades que posean carreras de ciencias de la
salud (medicina, enfermeria, odontologia, nutricion, trabajo social, psicologia, terapias, entre
otras); carreras como educacion fisica, artistica; con el Sena y otros centros de capacitacion que se
requieran, (...} y se procedid luego con la solicitud de modificacion y aclaracion de la
cladusula segunda del Contrato 285 de 2018, de fecha 10 de noviembre de 2018, suscrita
por el mencionado Supervisor; trayendo como consecuencia, el Otro Si modificatorio al
Contrato 285 de 2018, de fecha 11 de noviembre de 2018, firmado entre el Alcalde de la
época, Supervisor y Contratista; resultando valido para la Contraloria el hecho de que
no estamos frente a una modificacién del objeto contractual de forma caprichosa y/o
unilateral, sino que por el contrario, dicha modificacion obedecidé a un consenso
debidamente justificado, el cual constituye directriz legal para las partes, y donde queda
demostrado que ciertamente los items cuestionados en el hallazgo fueron objeto de un
cambio pero que el mismo (cambio) recogié también los items suprimidos, veamos:
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Valga decir, los cambios efectuados sobre las siguientes actividades, tal y como se explica
y soporta con el Otros Si allegado, son de recibo para el érgano de control.

e Valores con i .
Grupo Actividad Unidad Cant Valores iniciales modificatoria Diferencia
valor unitatio | valor total valor unitario valor fotat Valor total
Promodon | 1. Cardiorumba pera
deestilos | quinceafieros {Incluye
devida | instructor, sonido, | Eventos
saludabies | hidratacién, refrigerio, 2 §$1300.000| $2600.000; $3.137.500 | $6.275.000 | $3.675.000
gjercicios educativos
sobre hébitos
saludables, controles
hasicos de salud)
Caminatas ecoldgicas {Incluye
dos instructores, sonido,
hidratacion, refrigerio,| Eventos ;
kjercicios educativos sobre] | 2 $1.300.000 | $2.600.000| $3.137.500 | 4$6.275.000 $3.675.000
Sidades habitos saludables, controles|
recrceabuh’ Vs, basicos de saiud))
rnemor_ia
CQES?‘@ k Juegos tradicionales yfo
comunitarios s | fecreo-deportivos (incluye | Eventos | 3 | $1.900.000 | $5.700.000| $4.350.000 | $13.050.000 | $7.350.000
implementos deportivos, .
hidratacicn, refrigeri,
orientador)
TOTAL DIFERENCIA STATONUES
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Y en cuanto al ftem, proyectos productivos - médulos avicolas, se encuentran entendibles
las explicaciones dadas, aceptando el planteamiento relacionado con la inclusion de un
acompafamiznto de los proyectos con asistencia técnica (inicialmente no contemplada) y
la logistica necesaria para debida ejecucién, en este caso, gastos de viaje y material
pedagdgico, tal como se ilustra en los descargos presentados visibles a folios 89 al 97 del
cartulario. :

En este orden de ideas, evidencia este despacho que la forma de apreciar el presunto
dafio que fuz motivo del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, resulta
tener una inaxactitud, como quiera que al verificarse el contenido del mismo Contrato y
del Otros Si modificatorio, efectivamente estamos frente a un ajuste del objeto contractual
que obedecié a un consenso debidamente justificado y formalizado, y donde queda
aclarado que los ftems cuestionados en el hallazgo fueron objeto de un cambio pero que el
mismo (cambio) recogié también los items suprimidos, por lo que resulta contradictorio
endilgar un incumplimiento contractual.

Frente al hacho que generd el presunto detrimento patrimonial, en sana ldgica, es
procedente nensar y aceptar que el auditor no determind efectivamente la causa que
ocasiond el hallazgo fiscal tanto del contrato inicial como del otro si, en el sentido que
revisadas las explicaciones sobre la modificacidn de cada actividad contratada, no podria
establecerse un detrimento patrimonial. En este caso, respecto al dafio el Consgjo de
Estado ha sido enfatico al sefialar que aquel debe ser:

- Antijuridico, la lesion al interés juridico, patrimonial que se causa al Estado no
teniendo el deber juridico de soportarlo. El bien juridico tutelado por el legislador
en materia de control fiscal es el patrimonio plblico y el medio ambiente
sostenible.

- Cierto. La segunda caracteristica del dafio es la certeza, por lo que debe estar
demcstrado que el mismo tuvo lugar y por ende se causé una accidn lesiva al
patrimonio plblico. La certeza del daino exige la existencia de evidencias
que determinen la accion lesiva dada a los interese patrimoniales del
estado. Bajo este entendido queda proscrito el dafio eventual, en el entendido
que Aste no es cierto, es decir no puede estar estructurado en supaosiciones ¢
conjeturas, en el caso concreto, no se puede hablar de dafio cierto por cuanto el
objeto del contrato y su finalidad fue realizado a cabalidad, sin que resulte de
recibo exigir por parte del ente de control obligaciones adicionales a las
estaklecidas en el documento contractual.

- Cuantificable. El dafio debe valorarse econémicamente, pues en el curso del
proceso de responsabilidad fiscal esta caracteristica se torna indispensable, hasta
llegar a establecerse la cuantfa del mismo de manera precisa, en este caso, al
comprobarse la falta de carencia del dafio, por la interpretacién de las pruebas
aportadas que fueron apreciadas de buena fe, el dafio no puede ser cuantificable
por zusencia de hechos que acrediten la existencia de un detrimento patrimonial.

- Pasedo. Al respecto el doctor Ivan Dario Gémez Lee, en su condicién de Auditor
General de la Republica sefiald que lo fundamental para la responsabilidad fiscal
son los dafios pasados y al respecto enfatizé: “(...) de acuerdo con la normatividad
actual y el alcance que le da la jurisprudencia nacional, en la responsabifidad fiscal
lo fundamental son los dafios pasados, de ahi que no exista el deber de establecer
la responsabilidad fiscal sobre dafios futuros”.

Caracteristicas, que evidentemente no rodean la situacién planteada en el hallazgo.

En este sentido, en cuanto al dafio patrimonial al Estado, como a cualquier dafio que
genera responsabilidad son aplicables los principios generales de la Administracion Publica.
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Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia SU-620 de noviembre 13 de 1996, ha
dicho: «Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en
materia de responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe
considerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su
real magnitud. En el proceso de determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha
de establecerse no sélo la dimensién de éste, sino que debe examinarse también si
eventualmente, a pesar de la gestidn fiscal irregular, la administracion obtuvo o no algin
beneficio.» -subrayado fuera de texto-.

En cuanto a la certeza del dafio v el dano futuro la Contraloria General de Ié Republica en
concepto No. 80112 EE15354 emitido por la Contraloria General de la Republica se refiere
al respecto: ".. 2. Certeza del dafio

Desde los principios generales de responsabilidad es necesario destacar que el dafio debe
ser cierto. Se entiende que «el dafio es cdierto cuando a los ojos del juez aparece con
evidencia que la accion lesiva del agente ha producido o producird una disminucion
patrimonial o moral en el demandante. De esta definicion inmediatamente se destaca que
e/ dafio cierfo puede ser pasado — ocurrid— o futuro — a suceder— En principio el dafio
pasado no es tan problemdtico puesto que ya existe, el problema que se presenta
generalmente es el de cuantificarlo. En cambio el dafio futuro presenta muchas mas
aristas que son problematicas. Estudiemos primero /a cuestion relativa a los dafios futuros
para luego entrar en los pasados.

Frente a los dafios futuros la jurisprudencia y la doctring colombiana como extranjera son
claras en establecer que este puede considerarse como cierto siempre y cuando /as reglas
de la experiendia y de la probabilidad indiguen gue este habré de producirse. Esta certeza
por supuesto no es absoluta pues sobre el futuro no puede predicarse una certeza
absoluta. Lo importante es gue existan los suficientes elementos de juicio que permitan
establecer que el dario muy seguramente se producirad. Ef dafio futuro cierto denominado
como virtual, se opone al dafio futuro hipotético que es aquel sobre ef cual simplemente
existe alguna posibilidad de que se produzca pero /as reg/as de la experiencia y de /a
probabilidad indican que puede o no producirse.

Establecer los afcances del dafio futuro en materia de responsabifidad fiscal seria un
gjercicio académico interesante, sin embargo por ahora nos basta decir que de acuerdo
con la normatividad actual a la responsabilidad fiscal solo importan fos dafios pasados. No
puede derivarse responsabilidad fiscal sobre dafios futuros. A esta concdlusion tajante se
puede flegar sin necesidad de mucho andlisis puesto que /a ley dispone que para aperturar
el proceso de responsabilidad fiscal se requiere que «se encuentre establecida fa
existencia de un dafio patrimonial al Estado». Igualmente para proferir el fallo con
responsabifidad fiscal es necesario que «obre prueba gue conduzca a la certeza de Ja
existencia del dafio af patrimonio pdblico.

De esta forma la ley exige que cuando vaya a iniciarse un proceso un proceso de
responsabilidad ef dafio exista, es decir, ya se haya consumado o producido. Creemos que
esta disposicion es sana puesto que la certeza en el daffo futuro es una certeza relativa.
Sobre el futuro es imposible tener certeza absoluta puesto que siempre existe un margen
de error en las predicciones, Esto podria entonces acarrear injusticias al atribuir
responsabilidad fiscal a alguien (tendria que acarrear con las graves consecuencias que
ello implica) sobre un dafio que finalmente no se produjera. En este caso se presentaria
un enriquecimiento sin causa por parte del Estado y el ciudadano podria demandar para
que le reembolsaran lo pagado.

Adicionalmente, aunqgue la responsabilidad fiscal tHene naturaleza resarcitoria y no
sancionatoria es innegable que de todos modos, en la practica, conlleva por lo menos una
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sancion social o moral para el implicado. Por ello en materias como la presente lo mejor es
proceder con cautela, (...)

Bajo esta l6gica, es claro conforme el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, gue para imputar
responsabilidad fiscal debe estar objetivamente demostrado el dafio e indicios graves que
comprometen la responsabilidad del implicado, al igual para proferir el fallo con
responsabilidad fiscal es necesario que obre prueba que conduzca a la certeza de la
existencia dzl dafio al patrimonio publico, en vista a estos hechos se evidencia que no
existe una carteza del dafio patrimonial y su cuantificacion ya que al verificar la aparente
inconsistencia encontrada por el Auditor de la Contraloria Departamental del Tolima, se
observa que carece de una valoracion objetiva para determinar con certeza la existencia
del dafo y su cuantificacion, ya gue como se indicé anteriormente se formula un reproche
fiscal descoriociendo la justificacion en la modificacion del aludido contrato; y por ende no
es factible Bajo la apreciacién integral que se ha hecho a las pruebas obrante en el
expediente, conforme la persuasion racional y a las reglas de la sana critica, imputar
responsabilidad fiscal sobre el cimiento de suposiciones que no dan certeza sobre la
existencia del hecho generador y menos de dafio patrimonial alguno.

En virtud de lo anterior, se tiene que el dafio debe ser generado por el ejercicio de una
gestién fiscal antiecondmica, inoportuna, deficiente e ineficaz, de quien administre,
maneje 0 recaude fondos o dineros publicos, respecto de cuyos verbos rectores debe
centrarse el titulo y grado de responsabilidad fiscal. Por lo tanto, si desparece el dafio
como elemento estructural de la responsabilidad fiscal, es obvio que el ente de control
pierde el cbjeto de la investigacidn misma por lo tarto no es necesarioc que la
investigacion prosiga.

No obstante, és importante hacer alusion frente al caso concreto, a los principios
constitucionales de legalidad y buena fe, que se debe profesar en el sector publico hasta
tanto no se demuestre lo contrario.

Al hablar de buena fe, encontramos que esta se debe de presumir a favor del implicado,
pues como se ha establecido anteriormente al no encontrarse pruebas claras,
contundentes, no se puede llegar a determinar la configuracion de este tipo de
responsabilidad fiscal y la relacién de causalidad entre el comportamiento del agente v la
certeza del dafio ocasionado al Erario.

El principio de la buena fe es un principio constitucional que obliga a qué las autoridades
pdblicas y a la misma ley, presuman la buena fe en las actuaciones de los particulares, y
obliga a que tanto autoridades plblicas como los particulares actlen de buena fe. La
citada argumentacion se sustenta en el articulo 83 de la constitucion politica colombiana,
que a su teror dice: principio de la buena fe:

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los
postulados de buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aguéllos
adelanten ante éstas”.

Sobre este principio, la Corte constitucional ha realizado interesantes exposiciones, y una
de ellas contenida en las sentencias:

e Sentencia C-544 de 1994, que en su parte pertinente dice:

“(..) La buena fe ha sido, desde tempos inmemoriales, uno de los principios
fundamentales del derecho, ya se mire por su aspecto activo, como el deber de proceder
con lealtad 2n nuestras relaciones juridicas, o por el aspecto pasivo, como el derecho a
esperar gue los demas procedan en la misma forma. En general, los hombres
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proceden de buena fe: es lo que usualmente ocurre. Ademass, el proceder de mala
fe, cuando media una relacion juridica, en principio constituye una conducta contraria al
orden juridico y sancionado por éste. En consecuencia, es una regla general que Ia
buena fe se presume: de una parte es la manera usuval de comportarse; y de Ia
ofra, a la luz del derecho, las faltas deben comprobarse. Y es una faffa el
quebrantar /a buena fe (...)"” (Negrilla fuera del texto original).

 Sentencia C-1194/08 que en su parte pertinente sefiala la corte: .
Principio de la buena fe

“(....) Esta Corporacion tanto en sede de control abstracto como de control concreto de
constitucionalidad se ha pronunciado con respecto al significado, alcance y contenido de
este postulado superior.

La Corte Constitucional ha considerado que en tanto la buena fe ha pasado de ser un
principio general de derecho para transformarse en un postulado constitucional, su
aplicacion y proyeccion ha adquirido nuevas implicaciones, en cuanto a su funcion
integradora del ordenamiento y reguladora de /as relaciones entre los particulares y entre
estos y ef Fstado,

£n este orden de ideas la jurisprudencia constitucional ha definido el principio de buena fe
como aquel que exige a los particulares y a las autoridades publicas ajustar sus
comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones que
podrian esperarse de una "persona correcta (vir bonus)”. Fn este contexto, la buena fe
presupone la existencia de relaciones reciprocas con trascendencia juridica, v se refiere a
la “confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada”

En este sentido la Corte ha sefialado que la buena fe es un principio gue "de conformidad
con el articulo 83 de la Gérta Pelitica se presume, y dicha presuncion solamente se
desvirtia con los mecanismos consagrados por el ordenamiento juridico vigente”,

Concretamente con respecto al contenido concreto del articulo 83 superior, debe la Corte
indicar que conforme con este (i} las actuaciones de los particulares y de las autoridades
publicas deben estar gobernadas por el principio de buena fe y; (ii) ella se presume en las
actuaciones que Jos particulares adelanten ante las autoridades publicas, es decir en las
refaciones juridico administrativas.

Por lo tanto observa la Corte que no se trata por esencia de un principio absoluto, v es por
ello que la Corte Constitucional fambién ha admito la posibilidad de que,
excepcionalmente, la ley establezca la presuncion de mala fe, y fe atribuya los efectos
que considere en cada caso, lo cual se traduce en si se admite o no prueba en contrario
en cada caso.

£n efecto la Corte se pronuncic en ef sentido referido en la Sentencia C- 544 de 1994, en
la que se ocupl de estudiar la constitucionalidad del inciso final del articulo 768 del cddigo
Civif el cual dispone: "Pero el error en materia de derecho, constituye una presuncion de
maja fe, que no admite prueba en contrario.”

En esa oportunidad la Corte sefiald que '[i]a norma demandada, interpretada a fa luz de
la Constitucion, y despojada del efecto estigmatizaste de la mala fe, significa que el
legisiador, simplemente, ha querido reiterar, en esta materia, la negativa general a admitir
e/ error de derecho. La alusion a la mala fe es un recurso técnico para ratificar el anotado
principio y, en este sentido, no puede ser inconstitucional {...).”
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Posteriormerte en la Sentencia C-540 de 1995, la Corte analizd la constitucionalidad del
inciso primero del articulo 769 del Cddigo Civil, conforme con el cual “[I]a buena fe se
presume, excepto en los casos en que la ley establece la presuncién contraria.” En esa
providencia la jurisprudencia constitucional reconoce de manera expresa que
“excepcionalmente, la ley puede establecer la presuncidén contraria, es decir, la
presuncion de mala fe.” Adicionalmente sefialo la Corte que:

"(..) El articulo 769, pues, en concordancia con el articulo 66 del mismo Codigo Givil,
prevé que le ley pueda determinar “ciertos antecedentes o circunstancias conocidas” de
fos cuales s2 deduzca la mala fe. Presuncion legal contra la cual habrd o no habrd
posibilidad a2 prueba en contra, segiin sea simplemente legal o de derecho.

Con fundamento en Jo anterior concluye la Sala que la ley puede determinar criterios,
antecedentes, o circunstancias conocidas, de /as cuales se deduzca en una situacion
particular, uaa presuncion de mala fe, de naturaleza legal o de derecho, conforme con lo
gue ella misma disponga, y que por tanto admita o no prueba en contrario. (..)".
(Subrayado fuera del texto original) '

Por lo expuesto, mal haria este Despacho en endilgar responsabilidad fiscal a los
investigados: en cuanto, €l articulo 48 de la Ley 610 de 2000, requiere para proferir
Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal el cumplimiento de ciertos requisitos, sin los
cuales no es procedente tal actuacién. Requisitos que deben encontrase objetivamente
demostrados en el proceso. Uno de ellos es que se encuentre demostrado objetivamente
el dafio o detrimento al patrimonio econdmico del Estado. Detrimento que se desvirtla en
tanto los hachos que dieron origen a tal requerimiento se encuentran satisfechos,
desvirtuandcse la existencia de dafio patrimonial.

Articulo 48. Auto de imputacién de responsabilidad fiscal. El funcionario competente
proferird auto de imputacion de responsabilidad fiscal cuando esté demostrado
objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econdmico del Estado y existan
testimonios gue ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves, documentos,
peritacién o cualquier medio probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de los
implicados. El auto de imputacién debera contener:

1. La identif-cacién plena de los presuntos responsables, de la entidad afectada y de la
compafila aszguradora, del nimero de péliza y del valor asegurado.

2. La indicacién y valoracion de las pruebas practicadas.

3. La acrecitacidn de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal y la
determinaci¢n de la cuantia del dafio al patrimonio del Estado.

Por lo expuesto este Despacho llega a la conclusidon que no se puede endilgar
Responsabilidad Fiscal por carencia de dafio, por su inexistencia en el detrimento a las
arcas de la Administracidn Municipal de Natagaima-Tolima y por ende considera el
Despacho que no existe mérito para continuar con el proceso de responsabilidad fiscal,
toda vez que existe en el expediente la documentacién suficiente y necesaria para
determinar que no se estructura el elemento dafio como esencial dentro del proceso de
Responsabilidad Fiscal, y en efecto, a voces del articulo 16 de la Ley 610 de 2000, procede
el archivo de la diligencia, de conformidad con el texto citado, asi: "En cualquier estado de
/a indagacion prefiminar o del proceso de responsabilidad fiscal, procedersd el archivo del
expediente cuando se establezca que la accion fiscal no podia iniciarse o proseguirse por
haber operado la caducidad o la prescripcion, cuando se demuestre gue ef hecho no
existic o que no es constitutivo de daiio_patrimonial al Estado o no comporta el
gfercicio de gestion fiscal, o se acredite la operancia de una causal eximente de
responsabilidad fiscal 0 aparezca demostrado que e/ dafio investigado ha sido resarcido
totalmente. " (Subrayado fuera del texto original).
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Es de indicar que si en el evento de practicarse Procedimientos de Control Fiscal,
aparecieren 0 se aportaran nuevas pruebas que acrediten la existencia de un dafio
patrimonial al Estado y/o se demostrare que esta decision se basé en pruebas falsas,
oficiosamente se procederd a la reapertura de la Indagacion Fiscal respectiva y se emitira
la decisién correspondiente, de la cual se dard traslado oportuno a los presuntos
responsables de conformidad con el Articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, este Despacho considera que de acuerdo
con las pruebas obrantes dentro del expediente, no es procedente continuar con el
Proceso de Responsabilidad Fiscal. Por consiguiente y ante tales circunstancias esta
Direccién dispone EL ARCHIVO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL, dentro del
expediente radicado No. 112-015-2021 adelantado ante la Administracién Municipal de
Natagaima Tolima.

En mérito de lo anteriormente expuesto, este Despacho
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Ordenar el archivo de la accién fiscal por los hechos objeto del
proceso No. 112-015-2021, adelantado ante la Administracion Municipal de Natagaima-
Tolima, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar probada la causal que conlleva al archlvo de la accion
fiscal y por ende conduce al archivo del expediente.

ARTICULO TERCERO: Ordenar el archivo del expediente de responsabilidad fiscal por no
encontrar mérito para imputar responsabmdad fiscal en contra de los siguientes servidores
plblicos para la época de los hechos, sefiores: JESUS ALBERTO MANIOS URBANO,
identificado con la C.C No 93.477.285 de Natagaima, en su condicién de Alcalde Municipal;

JOSE RAMIRO CUPRITA PRIETQG, identificado con la C.C No 93.343.508 de Natagaima,

en su calidad de Coordinador de Salud y Educacién — Supervisor Contrato No 285 de
2018; y a la Fundacion para La Paz y el Desarrollo Sostenible~-FUNPADES,

distinguida con el NIT 900.926.912-1, representada legalmente por la sefiora CLAUDIA
MILENA LOPEZ VASQUEZ identificada con la C.C No 38.210.926 de Ibagué y/o quien haga
sus veces, Contratista-Contrato Prestacion Servicios No 285 del 01 de noviembre de 2018;

de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO CUARTO: Desvincular del proceso de responsabilidad fiscal 112-015-021,
como tercero civilmente responsable, garante, a la Compafila de Seguros
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, distinguida con el NIT 860.524.654-6,
qu1en expidié a favor del municipio de Natagaima, las pélizas seguro manejo sector oficial
nimeros 560-64-99400001593 y 560-64-994000001801, con vigencias del 01-03-18 al 30-
01-19 y 31-01-19 al 31-01-20, amparandose alli los fa!los con responsabilidad y por un
monto asegurado de $20.000.000.00 y $200.000.000.00, respectivamente; teniendo en
cuenta las razones expuestas en precedencia.

ARTICULO QUINTO: En el evento de que con posterioridad aparecieren nuevas pruebas
gue desvirtlen los fundamentos que sirvieron de base para.el archivo, o se demostrare
que la decisién se basé en prueba falsa, se ordenara la reapertura de la actuacion fiscal,
de conformidad con el articulo 17 de la ley 610 de 2000.

ARTICULO SEXTO: Enviar, el éxpediente dentro de los tres (3) dias siguientes al
Superior Jerarquico o Funcional, a fin de que se surta el grado de consulta acorde con lo
dispuesto en el articulo 18 de ia Ley 610 de 2000.
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ARTICULO SEPTIMO: Enviar copia de la presente providencia a la Administracién
Municipal de Natagaima-Tolima (Direccién: Carrera 3 No. 5-06 Alcaldia NATAGAIMA-
TOLIMA), correo electrénico: alcaldia@natagaima-tolima.gov.co, con el propdsito que
surta los trarmites de caracter contable, presupuestal y financiero que correspondan y las
demas que considere necesarias.

ARTICULOQ OCTAVO: Notificar por estado el contenido de la presente providencia, a los

siguientes sefiores, hacién

Nombre:
Cédula
Cargo
Direccién

Nombre
Cédula
Cargo
Direccion

Nombre

NIT

dole saber que contra la presente no procede recurso alguno

JESUS ALBERTO MANIOS URBANO

93,477.285 de Natagaima

Alcalde Municipal - época de los hechos

Calle 5 No 5-43 Barrio Centro de Natagaima
Correo: maniosu86@hotmail.com (folios 136 y 139)

'JOSE RAMIRO CUPRITA PRIETO

93.343.508 de Natagaima

Coordinador de Salud y Educacion — Supervisor Contrato
Alcaldia Municipal Natagaima — funcionario planta

Fundacion para La Paz y el Desarrollo Sostenible
FUNPADES
900.926.912-1

Representante Legal CLAUDIA MILENA LOPEZ VASQUEZ

Cédula
Cargo
Direccion

Nombre
NIT
Cargo
Direccidn

38.210.926 de Ibagué y/o quien haga sus veces
Contratista-Contrato No 285 de 2018
Carrera 20 Sur No 103-124 Via Picalefia Ibagué

Correo: funpadesong@amail.com (folic 129)

Compaiiia Aseguradora SOLIDARIA DE COLOMBIA
860.524.654-6

Tercero Civilmente Responsable, Garante

Carrera 4 D # 35 — 39.de Ibagué y Calle 100 # 9A-45
Pisos 8 y 12 Bogotd - Correo electrénico:
notificaciones@solidaria.com.co

ARTICULO NOVENO: Remitase a la secretarfa General y Comln de este drgano de
control, pare lo de su competencia.

ARTICULO DECIMO: Disponer el Archivo Fisico del expediente del proceso de

Responsabilidad Fiscal, cu
procedimientos de gestion

NOTI

-

e ~ //'.‘ -
e

M RICARDSB\ABELLO ZAPATA

mplidos los tramites ordenados en precedencia, conforme a los
documental.

FIQUESE, ,COMUNIQUES—WE‘JMPLASE
f,.,«—v'

0 . . §
Investxgado/ Fiscal
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